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1. Indledning 
 
Under den overordnede overskrift ”Socialt entreprenørskab i samfundsmæssig og social 
praksis” udgør denne projektrapport en empirisk analyse og diskussion, der med et 
organisationsudviklingsblik har til formål at analysere sekundær empiri gennem anvendelse af 
et ”passende teoretisk begrebsapparat”.1 
Med afsæt i anbefalings- og evalueringsrapporter fra bl.a. Regeringen, SFI og en kommune, 
sætter vi fokus på samarbejdsmuligheder mellem kommuner og socialøkonomiske 
virksomheder (SØV) i et organisatorisk udviklingsperspektiv. Rapporterne beskriver blandt 
andet nogle barrierer, parterne oplever, som vi har valgt at analysere og diskutere og til det 
formål anvender vi Bourdieus praksisteori (Lausten og Myrup, 2006:409).  
Entreprenørskab handler om at ”gøre noget” (Voxsted, 2015). Det ”noget” som klassificerer 
socialt entreprenørskab anderledes end almindeligt entreprenørskab er, at det udover at 
bidrage med innovation og have en økonomisk betydning, også skal have en social værdi 
(Hulgård, 2015). 
Den sociale værdi er også det, som adskiller socialøkonomiske virksomheder (SØV) fra 
ordinære virksomheder.  
Når en SØV defineres ved at være en virksomhed med en tilstedeværelse af både sociale 
værdier og et økonomisk aspekt, placerer det organisatorisk disse virksomheder midt i 
krydsfeltet mellem stat, marked og civilsamfund (Hulgård, 2015). En position der vurderes at 
skabe grobund for både samarbejde og interessekonflikter i mødet med de øvrige sektorer. 
Markedet må antages at være vant til konkurrence fra nye spillere, men set i perspektivet af 
det ”Bourdieuske” felt kan der være en skepsis overfor, om SØV modtager konkurrence-
forvridende offentlig støtte. Det offentlige kan have andre bekymringer på baggrund af deres 
historiske lovgivningsmæssige forpligtelse i forhold til varetagelsen af sociale opgaver. På 
denne baggrund har den danske Regering vedtaget en registreringsordning for 
socialøkonomiske virksomheder, der kan dokumentere, at de - udover at have det sociale og 
økonomiske sigte - ikke er overvejende ejet af det offentlige og at de håndterer deres overskud 
socialt. Formålet med loven er at beskytte virksomhederne og sikre transparens for markedet2, 
men registrering er ikke et krav for at kalde sin virksomhed socialøkonomisk.  
At vi vælger at bruge denne opgave til at se nærmere ind i relationerne mellem kommune og 
SØV, skal ses i lyset af, at vi begge har kommunale tilhørsforhold som henholdsvis 
udviklingskonsulent og leder af en SØV, som - alt efter hvordan man anskuer det kommunale 
tilhørsforhold - måske burde kaldes en SAV (socialt ansvarlig virksomhed).  
                                                          
1 Program for MSE hold 8 modul 2, 2015 
2 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=163865#Kap2 
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Metodisk anvender vi sekundær empiri til at skaffe os viden om såvel kommunale som 
socialøkonomiske erfaringer med samarbejdet på området. Et område vi allerede her godt tør 
afsløre, ikke er så vel-evalueret eller dokumenteret som det var håbet og hvor det har været 
lettere at finde kommunalpolitiske strategier end evalueringer af praksis. Et faktum, som har 
bidraget til den kritiske vinkel, som godtgør valget af Bourdieus praksis teori om magtforhold 
i kampen om positioner i et felt. 
 
2. Problemstilling og problemformulering 
 
Som nævnt i indledningen ønsker vi i denne projektopgave at analysere og diskutere 
relationer mellem kommuner og SØV. Der kan selvsagt findes mange interessante vinkler at 
belyse i den sammenhæng, men da vores overordnede tema er organisationsudvikling3, er vi 
særligt interesserede i at se nærmere på, hvordan organisationerne interagerer i praksis, 
hvilket vi vil gøre ved at se nærmere på nogle oplevede barrierer i samarbejdet, som vi finder 
i den sekundære empiri, jf. præsentationen i afsnit 3. 
 
Problemformulering: 
Med afsæt i oplevede barrierer i samarbejdet mellem kommuner og socialøkonomiske 
virksomheder analyseres og diskuteres, hvilken betydning organisationernes formål og 
strukturer har for samarbejdet? 
Vores indgangsvinkel til opgaven er et spørgsmål om den offentlige sektor er for stærk en 
aktør i vores velfærdssamfund til reelt at give plads til en anden aktør, som gør tingene på 
andre måder, og om der bliver skabt et egentligt afhængighedsforhold (Foldschack og Barfod, 
2015 :147) hos SØV til det offentlige, bl.a. på grund af nødvendigheden af at afsætte sine 
produkter og services for at opnå en stabil økonomi.  
 
Eller giver det nye muligheder for at andre aktører til at komme på banen, hvis det offentlige 
trækker sig mere tilbage og efterlader plads til det. (Hulgård, 2015) Kan der dannes noget nyt 
på tværs af et socialt og økonomisk rationale, som det bl.a. illustreres i Kim Alter’s 
”Sustainability spectrum” (Bull, M., Ridley-Duff m.fl., 2010: 58). Det er således inden for 
dette ”spænd”, vores problemstilling befinder sig og det er også i denne sammenhæng, at 
vores valg af problemstilling er relevant i forhold til faget Social Entreprenørskab – nemlig 
som en del af det overordnede spørgsmål om, hvordan de sociale entreprenører placerer sig i 
forhold til de andre spillere på ”markedet”. 
 
                                                          
3 Udvalgt blandt tre temaer præsenteret på MSE, modul 2. De øvrige er ledelse og evaluering. 
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I vores søgen efter relevant sekundær empiri til at belyse problemformuleringen har vi fundet, 
at der p.t. er meget lidt dokumentation for og evaluering af samarbejdet mellem kommunerne 
og SØV.  
 
Men vi har fundet nogle rapporter, jf. afsnit 3.1., som peger på flere interessante, oplevede 
barrierer i samarbejdet mellem kommuner og SØV. Vi har imidlertid ikke mulighed for at se 
nærmere på alle de nævnte barrierer, som vi har opstillet i overskriftsform i et skema (fig.1), 
men har valgt at udvælge et par udsagn om barrierer fra rapporterne, som vi finder kan belyse 
vores problemformulering. Disse udsagn præsenteres også nærmere i afsnit 3 og er 
henholdsvist et udsagn fra SØV og kommunen. Hensigten er at få begge vinkler af oplevede 
barrierer frem.  
 
Som teoretisk ramme for analysen og drøftelsen har vi som nævnt valgt nogle af Pierre 
Bourdieu’s begreber; doxa, reproduktion, symbolsk magt og vold, som beskrives i afsnit 4, 
hvor den teoretiske ramme defineres nærmere. Valget af Bourdieu betyder naturligvis, at vi 
analyserer og drøfter vores problemstilling ud fra en bestemt ”vinkel”, nemlig at vi ser på 
relationerne ud fra et magtteoretisk perspektiv, hvor positionering og kampe mellem agenter 
eventuelt kan give sig udslag i de oplevede barrierer, som vi finder i empirien.  
 
3. Præsentation af sekundær empiri og metodiske overvejelser  
 
I forbindelse med vores indsamling og behandling af empiri har vi gjort os nogle metodiske 
overvejelser om henholdsvis anvendelsen af primær og sekundær empiri. I forhold til denne 
projektrapport er det et krav, at der udelukkende anvendes sekundær empiri, hvilket har 
begrænset vores muligheder. Som tidligere nævnt findes der ikke mange evalueringer og 
anden dokumentation af samarbejdet mellem kommuner og SØV på nuværende tidspunkt.  
Havde vi haft mulighed for at anvende primær empiri, kunne vi tænke os at lave en 
spørgeskemaundersøgelse hos udvalgte kommuner og SØV og at supplere denne med 
uddybende interviews med udvalgte personer de pågældende steder. Dermed kunne vi få både 
kvantitative og kvalitative data. Desuden kunne vi have stillet de kommunale parter og SØV 
de samme spørgsmål om de oplevere barrierer, hvilket sandsynligvis ville kunne give et bedre 
sammenligningsgrundlag. 
En fordel ved at anvende sekundær empiri er naturligvis, at indsamlings- og 
behandlingsarbejdet er gjort i forhold til data og man kan derfor hurtigt tilgå oplysningerne. 
Kvaliteten af data har naturligvis stor betydning og en udfordring ved den foreliggende 
sekundære empiri er, at den kun omfatter et relativt beskedendt antal respondenter og primært 
hos SØV. 
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Det er også værd at bemærke, at stort set alle rapporterne har et offentligt ”tilsnit”, da de er 
lavet af henholdsvis en kommune, et nationalt forskningscenter, et politisk nedsat udvalg 
m.m. 
 
3.1.    Præsentation af rapporter og barrierer 
 
Vores sekundære empiri består af følgende fem rapporter: 
• Evaluering af Københavns Kommunens strategi for Socialøkonomiske virksomheder 
2010-13 (Københavns Kommune, 2013). Det er en intern evaluering foretaget i 
kommunens forvaltninger. Den indeholder dog også udsagn fra SØV, som er baseret 
på Københavns Erhvervsservices dialog og rådgivning af SØV i kommunen.  
 
• Foreløbig evaluering af det sociale vækstprogram runde 1 og 2, Dansk Teknologisk 
Institut (DTI, 2014). Evalueringen er baseret på kvalitative interviews med de 12 
deltagervirksomheders ledelse samt kvalitative interviews med personer i 
forløb/ansatte. 
 
• Rapport om Sociale Virksomheder i Danmark, Det nationale forskningscenter for 
velfærd (SFI, 2013). Rapporten er dels baseret på spørgeskemaer, der er sendt til 129 
SØV. Der er 104 besvarelser. Desuden er den baseret på kvalitative interviews med 
ledende medarbejdere i 15 SØV.  
 
• Flere og stærkere socialøkonomiske virksomheder i Danmark, Regeringens 
opfølgning på anbefalinger fra Udvalget for Socialøkonomiske virksomheder 
(Regeringen, 2014).  
 
• Anbefalinger fra Udvalget for Socialøkonomiske virksomheder (Udvalget for 
Socialøkonomiske virksomheder, 2013). Anbefalingerne er bl.a. baseret på 
dybdegående interviews med flere aktører fra SØV og offentlige myndigheder. 
 
Der kan findes mange interessante data i rapporterne, men vi har valgt at fokusere på de 
oplevede barrierer i samarbejdet mellem kommuner og SØV. Dette skyldes dels, at der ses et 
sammenfald mellem flere barrierer i de nævnte rapporter, hvilket giver en indikation af, at der 
kan være ”noget at hente”, hvilket pirrer vores nysgerrighed! Desuden kan man sige, at 
barriererne viser, hvor der er nogle udfordringer i relationerne – og hvor der altså kan foregå 
en ”Bourdieusk” kamp om ressourcer i feltet, hvilket er udgangspunktet for vores analyse og 
diskussion i afsnit 5.    
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Vi bruger betegnelsen oplevede barrierer, da vi er klar over, at der kan være mange grunde til, 
at de bliver nævnt – og at der ikke nødvendigvis er tale om reelle barrierer. Det hænger også 
sammen med kvaliteten af vores data. De er, som nævnt, lidt ”tynde”, da der ikke er ret 
mange respondenter i interviewundersøgelserne. I nogle tilfælde er det kun en enkelt eller 
nogle stykker, som har nævnt en barriere. Dog er der et pænt sammenfald mellem de nævnte 
typer, oplevede barrierer i de anvendte rapporter. Det skal også nævnes, at det kun er i 
forbindelse med to af rapporterne, nemlig evalueringsrapporten fra Københavns Kommune og 
anbefalingen fra Udvalget for Socialøkonomiske virksomheder, at man direkte tager 
udgangspunkt i kommunens oplevelse eller interviewer offentlige aktører. 
Vedrørende anbefalingerne fra Udvalget for Socialøkonomiske virksomheder skal det 
nævnes, at de senere har dannet grundlag for lovgivning på området, Lov om registrerede 
socialøkonomiske virksomheder4, som har til hovedformål at indføre en registreringsordning 
for socialøkonomiske virksomheder, der kan danne grundlag for en fælles identitet. 
Virksomhederne kan dermed dokumentere, at de lever op til bestemte betingelser eller 
kriterier, som ifølge lovgivningen er et krav for at kunne registrere sig, jf. lovens §5.  
Qua vores problemformulering finder vi, at det er særligt interessant at se nærmere på kravet 
om uafhængighed af det offentlige – at ”virksomheden fungerer uden væsentlig offentlig 
indflydelse på ledelsen og driften af virksomheden”5. 
Vi har valgt at opstille barriererne i nedenstående tabel, for at give et overblik over hvordan 
barrierer i samarbejdet opfattes ifølge rapporterne. Vi har lavet en inddeling i 
hovedkategorier; økonomiske, politiske og lovgivningsmæssige, organisatoriske og 
administrative samt kompetencer og viden, og indsat de nævnte barriererne under dem. Alle 
barriererne er nævnt i en eller flere rapporter.  
 
Fig. 1. Hovedkategorier af barrierer 
Hovedkategorier af oplevede barrierer i samarbejdet 
 
Kategori Socialøkonomiske virksomheder Kommuner 
Økonomiske - Udfordring at udvikle og 
opretholde bæredygtig virksomhed 
samtidig med at man ikke går på 
kompromis med sociale formål. 
- Afhængighed af offentlige 
bevillinger og køb giver usikkerhed. 
- Svært at vurdere totaløkonomi, 
merværdi af SØV’s varer og 
services. 
- SØV skal kunne påvise effekt. 
- Ikke alle produkter er 
attraktive/relevante at købe – SØV 
skal aflæse kommunens behov bedre. 
                                                          
4 Lov om registrerede socialøkonomiske virksomheder, §1, www.retsinformation.dk 
5 Lov om registrerede socialøkonomiske virksomheder, §5 
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-Ønske om faste driftsaftaler pga. 
større sikkerhed. 
-Vanskeligheder ved at vinde udbud. 
-Rammeaftaler er svære at arbejde 
med. 
- Kommune og SØV er konkurrenter 
-Tager lang tid at få betaling. 
Belastning af likviditet. 
 
Politiske, 
lovgivningsmæssige 
-Udbudsregler, indkøbs- og 
udbudspolitik 
-Usikkerhed om reglerne 
-Usikkerhed i forhold til skiftende 
politiske ”vinde” – reformer og 
besparelser  
-beskæftigelseslovgivningen, 
rimelighedskravet 
- Kommuner har strategier men 
mangler konkrete handlinger og 
initiativer 
 
Organisatoriske, 
administrative 
- Ikke fuldt kendskab til offentlige 
myndigheders organisering og 
arbejdsgange. 
- Ressortopdeling/siloer  
-Kommuner tænker ikke 
helhedsorienteret. 
-SØV skal afsætte mange 
personaleressourcer til samarbejdet 
- Administrativ byrde som følge af 
offentlig regulering. 
- Manglende koordination af 
administrativ praksis. 
- Samarbejdet kræver mere 
opfølgning end med andre 
virksomheder.  
 
Kompetencer, viden -SØV mangler viden om regler og 
lovgivning 
 
 
- Manglende vejledning til offentlige 
ansatte til, hvordan man samarbejder 
med SØV i løsningen af 
udfordringer. 
- Manglende dokumentation (for 
effekter og merværdi).  
- Manglende viden om/kendskab til 
SØV (i det offentlige og samfundet 
generelt) 
 
3.2.    Præsentation af udvalgte udsagn om barrierer 
 
Som nævnt i problemformuleringsafsnittet har vi kun mulighed for at analysere og drøfte 
nogle af de nævnte barrierer i dette projektarbejde. Vi har derfor valgt at tage afsæt i to 
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udsagn om barrierer fra rapporterne, som vi mener kan belyse vores problemformulering (vi 
kommer dog også kortfattet ind på flere af de andre). Der er tale om et udsagn fra hhv. SØV 
og kommunen: 
 
a) SØV: Den (kommunen) agerer ikke som en samlet aktør, der sammensætter en 
langsigtet samordnet indsats. Derimod består den af forskellige forvaltninger ”siloer” 
med hver deres perspektiver (DTI, 2014: 26). Vedrører indsatsen med udsatte 
målgrupper som går på tværs af forvaltninger. 
  
b) Kommune: De socialøkonomiske virksomheder bør (ligeledes) dygtiggøre sig i forhold 
til at sikre dokumentation af effekter og social merværdi af deres arbejde 
(Københavns Kommune, 2013:12). 
  
De udvalgte udsagn om barrierer er således afsættet for den følgende analyse og diskussion, 
afsnit 5. 
 
4. Overordnet præsentation af teoretiske begreber, Pierre 
Bourdieu 
 
For at kunne anvende Bourdieu til en analyse og diskussion af oplevede barrierer i 
samarbejdet mellem kommuner og social økonomiske virksomheder har det, primært på 
baggrund af opgavens omfang, været nødvendigt at udvælge få af hans begreber, som kan 
tilskrives særlig relevans for de samarbejdsrelationer, vi ønsker at undersøge. 
 
Bourdieu har ikke kun bedrevet et lille bidrag til samfundsteori, tværtimod er han blandt de 
mest producerende teoretikere og hans arbejde er kendetegnet ved at søge at inkludere 
aspekter fra flere forskellige vinkler og gennem forskellige metoder. Han er uddannet både 
filosof og sociolog og han er en af få, der har inkluderet empiri i sin teori, heraf navnet 
praksisteori (Laustsen og Myrup, 2006: 409). Han har rejst, undersøgt og forsket i udlandet og 
han har studeret sig selv, sin baggrund og sine egne muligheder for at uddanne sig væk fra sit 
ophav, kun for at opdage, at den tidlige socialisering fulgte med ham hele vejen fra landet til 
den parisiske elites miljøer (Wilken, 2011).  
 
Bourdieu kalder sig selv for strukturalistisk konstruktivist – eller omvendt (Andersen og 
Kaspersen, 2013: 382) og han har udviklet begreber, som strukturerer og muliggør analyser af 
komplekse problemstillinger, der vedrører praksis og det han kalder social reproduktion 
(Wilken, 2011:90). Ved at anvende Bourdieu, som er kendt for social indignation og et ønske 
om at finde tænkemåder, der kan forsvare mod symbolsk dominans, (Laustsen og Myrup, 
2006:426) i en diskussion om oplevede barrierer mellem to agenter i et felt (Laustsen og 
10 
 
Myrup, 2006:426), er vi klar over, at vi har valgt en bestemt vinkel. En vinkel der fokuserer 
på magt og positionering. Dette vil have en indvirkning på retningen af diskussionen, som vi 
vender tilbage til i vores konklusion.  
 
På baggrund af opgavens ramme og begrænsning til brug af sekundær empiri fra praksisfeltet, 
kombineret med vores ønske om at fordybe os i oplevede barrierer, vælger vi primært at 
anvende Bourdieus begreber felt, doxa, reproduktion og symbolsk magt. Vi er klar over, at vi 
med disse begrænsende valg udelukker fordybelse i andre relevante vinkler som betydningen 
af Bourdieus kapitalformer i magtforholdet mellem aktørerne, ligesom vi heller ikke kan 
fordybe os i mikro, meso og makro niveauer, men ethvert valg inkluderer fravalg. 
 
Felter er opbygget omkring noget, som deltagerne har tilfælles og som gør, at et felt har sine 
egne værdier og logikker. Bourdieu beskriver feltet som ”et netværk af objektive relationer 
mellem positioner” (Fuglsang, Olsen og Pasborg, 2014:423) og benævner habitus som 
forbindelsesledet mellem feltets objektive strukturer og agenternes subjektive oplevelse af 
dem (Andersen og Kaspersen, 2013:373). 
 
Habitus beskrives, meget forkortet, som et produkt af socialisering, hvor mennesket tidligt 
erfarer viden om, hvad der f.eks.er godt/skidt, rigtigt/forkert og muligt/umuligt og som 
bringes med gennem livet som en indlejret viden, en slags ”rygmarvsviden” (Wilken, 
2011:47-48), som gør, at vi hver især kan handle, som vi handler, uden at tænke over det. 
Sammen med Bourdieus kapitaler har habitus stor betydning for agenternes tilpasning til og 
accept af den position, der tilbydes i kampen om doxa og dermed i reproduktionen af samme 
(Laustsen og Myrup, 2007:410). 
 
Forhandlingen og reproduktionen af doxa udfordrer samtidig habitus på noget af det, som 
habitus kunne ønske at afholde sig fra, nemlig at blive udfordret, da doxas stræben efter status 
quo (Wilken, 2011:22) altid vil blive udfordret af et felts nytilkommere, som naturligt har en 
interesse i at udfordre (Laustsen og Myrup, 2007:418). 
 
Et felts doxa er resultatet af de kampe, der ér spillet (Laustsen og Myrup, 2007:418) og doxa 
består af en slags fælles kollektiv bevidsthed, som har til formål at stabilisere magt-
relationerne i feltet. Her taler Bourdieu om betydningen af dialektikken i relationen mellem 
det objektive ydre (feltet) og det subjektive indre, habitus (Andersen og Kaspersen, 
2013:373). At doxa så at sige opsluges i habitus skaber en tilsyneladende fælles bevidsthed i 
feltet.  
 
Denne bevidsthed tilslører de hierarkiske magt- og konfliktrelationer, der findes i feltet og 
skaber en tilsyneladende, men kun tilsyneladende konsensus, der reproducerer feltet og 
betyder agenterne indtager deres plads, som ”den der er rigtig for mig” eller ”det jeg er 
bestemt for” (Laustsen og Myrup, 2007:418).  
 
Doxa er reproduceret, når alle har tilsluttet sig enten ved at vinde eller tage imod en tilbudt 
plads, der virker passende og personligt acceptabel inden for det, som er nu forhandlet som 
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”det rette at gøre”, ”den rette værdi” eller ”den gode stil” for det pågældende felt (Laustsen og 
Myrup, 2007:419). 
 
Bourdieu gør dog opmærksom på, at "Det glemmes ofte at en kamp forudsætter enighed (…) 
om hvad der er værd at kæmpe om; enigheden er ofte relateret til ”det, der tages for givet”, 
det som er i en tilstand af doxa, med andre ord, alt det som konstituerer selve feltet, spillet, 
indsatsen, alle de forudsætninger som man underforstår og ubevidst accepterer ved 
overhovedet at deltage i kampen” (Wilken, 2011:56) 
 
Sammenfattende er agenters habitus (sammen med deres samlede kapital beholdning) en 
væsentlig del af reproduktionen af et felts doxa. Reproduktion betyder, at noget kommer igen 
i samme eller lignende form. Så for at få det største udbytte i anvendelsen af begreberne doxa 
og reproduktion i en analyse og diskussion af oplevede barrierer mellem kommuner og 
socialøkonomiske virksomheder – og fordi vi med valget af Bourdieus teori som ramme også 
har tilvalgt hans interesse for, hvordan både lighed og ulighed reproduceres - er vi nødt til at 
inkludere begreberne symbolsk magt og symbolsk vold til vores ”beholdning” af begreber.  
 
Symbolsk magt adskiller sig med begrebet symbolsk ved ikke umiddelbart at begribes eller se 
ud på samme måde som formel magt, men snarere opleves som en slags magi eller 
følelsesmæssig fortryllelse, som individer tilsyneladende frivilligt underlægger sig, hvilket 
gør den symbolske manipulation langt mere effektiv end tvang (Laustsen og Myrup, 
2007:423). 
 
Symbolsk magt og vold er ”det”, vi godt ved sker imellem mennesker og om hvilket Bourdieu 
siger, at ”de som taler om lige muligheder glemmer, at sociale spil ikke er retfærdige spil  
(Wilken, 2011:89) 
 
Symbolsk magt repræsenterer det faktum, at der i strukturer eller gennem et samfunds 
opbygning ér nogen, som qua deres stillinger eller andre prestigefyldte positioner der har 
værdi for et felt (Andersen og Kaspersen, 2013:372), kan sætte deres mening igennem i 
forhold til, hvad der er ”det rette” at gøre (Laustsen og Myrup, 2007: 418). Dette på trods af 
de ikke har nogen formel magt, social alkymi (Andersen og Kaspersen, 2013:377). 
 
De andre spillere gør så ”en dyd ud af nødvendigheden” (Andersen og Kaspersen, 2013:373) 
og accepterer det, der kan opleves som det uundgåelige og ”garanterer hierarkiets fortsatte 
beståen og får den underkuede til ydmygt at bøje sig under et åg de ikke engang ved de bærer 
hvorved udøveren af den symbolske vold har tildelt sig selv ”magten til at konstruere 
virkeligheden og til at få andre til at se og forstå verden på en bestemt måde (Wilken, 
2011:90) 
 
Sidst men ikke mindst, udgør sproget en væsentlig symbolsk magtfaktor for Bourdieu. Ikke 
fordi sproget i sig selv har magt, men fordi ”magten til at gøre ting med ord” (Laustsen og 
Myrup, 2007:423) altid vil være i spil i feltet og fordi sprog kan udformes og bruges på en 
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måde, som definerer, hvornår noget er acceptabelt og ikke acceptabelt og derved udgør en 
væsentlig faktor i reproduktionen af doxa. 
 
5. Analyse og diskussion 
 
I det følgende afsnit analyseres og diskuteres med afsæt i de to udsagn om barrierer fra 
henholdsvis SØV og kommune, hvilken betydning organisationernes formål og strukturer har 
for samarbejdet? Som nævnt anvendes Bourdieus begreber doxa, reproduktion og symbolsk 
magt som teoretisk ramme. 
 
5.1. Ramme for analysen og diskussionen 
 
For at kunne analysere og diskutere oplevede barrierer mellem kommune og SØV i lyset af 
doxa, reproduktion, symbolsk magt og vold er det nødvendigt at starte med at klarlægge 
rammerne for, hvad aktørerne eller agenterne bringer til feltet. 
Historisk er kommunen statens udøver af forpligtelser på det sociale område og indtil for ikke 
så mange år siden, havde kommunerne patent på de løsninger, borgerne blev tilbudt, for den 
skat de betalte. 
Kommunen var myndigheden (sammen med stat og amt) og var man ansat i en kommune,var 
man ikke i tvivl om, hvordan den var organiseret, hvilke opgaver den havde og hvordan de 
blev udført. Doxa, altså ”det rette at gøre” var velkendt og accepteret, man havde sin plads og 
der var genereret en internaliseret sammenhæng mellem doxa og habitus i en fælles kollektiv 
bevidsthed (Laustsen og Myrup, 2007:418). 
Selvfølgelig har der været ændringer og tilpasninger i kommunerne, der har udfordret doxas 
ønske om status quo (Wilken, 2011:22). F.eks. bød 90erne på New Public Management og i 
den sociale sektor betød det bl.a. radikalt ændrede arbejdsgange ved introduktion af BUM 
modellen6. Men de helt store ændringer må siges at være kommet med amternes nedlæggelser 
og kommune sammenlægningerne i 2007, som blev efterfulgt af økonomisk krise og det vi i 
dag omtaler som et truet velfærdssamfund. 
For kommunerne har der de seneste år været store ændringer i form af kommunale 
sammenlægninger, organisationsændringer, udviklingsprocesser og ændrede 
kerneopgaver.Hertil kommer de skiftende regeringers lovændringer og et utal af reformer, der 
                                                          
6 http://www.denstoredanske.dk/Samfund%2c_jura_og_politik/Samfund/Offentlig_forvaltning/BUM-modellen 
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samlet set har sat hele det kommunale system under gevaldigt pres og i et konstant 
forandringsberedskab.  
Det betyder at det velkendte, indlejringen af doxa i habitus og den fælles kommunale 
bevidsthed, der ifølge Bourdieu slører magtkampe og konflikter i feltet (Laustsen og Myrup, 
2007:418) ikke når at etableres, før den skal genforhandles og det skaber uro i det kommunale 
felt.  
At den kommunale historie er vigtig at ridse op, før en analyse og diskussion om oplevede 
barrierer i samarbejdet mellem kommune og socialøkonomisk virksomhed, er dels fordi det 
felt som kommuner og socialøkonomiske virksomheder skal samarbejde i består af deres 
positioneringer overfor hinanden og dels fordi barriererne må formodes at opstå baggrund af 
interesse eller værdikonflikter mellem positionerne, når man tænker ”Bourdieusk”.  
Hvor kommunen har lang tradition i Danmark, er SØV er en relativt ny spiller i beskedent 
antal, under 300 (Udvalget for Socialøkonomiske Virksomheder, 2013:16). Som nævnt i 
indledningen beskrives socialøkonomiske virksomheder som noget, der organisatorisk er 
placeret i spændingsfeltet mellem stat, marked og civilsamfund (Udvalget for 
Socialøkonomiske Virksomheder, 2013:12) og SØV er én del af et samlet socialøkonomisk 
felt, der består af alle de foreninger, organisationer, institutioner og virksomheder, der 
arbejder for at bedre forholdende for eller med en særlig gruppe borgere eller en særlig sag 
(Udvalget for Socialøkonomiske Virksomheder, 2013:12). 
Regeringen definerer socialøkonomiske virksomheder som ‘En privat virksomhed, der driver 
erhverv med det formål – gennem sit virke og indtjening – at fremme særlige sociale og 
samfundsgavnlige formål'.7 
For at sikre at virksomheder lever op til definitionen har udvalget for socialøkonomiske 
virksomheder opstillet fem kriterier, som har dannet grudlag for senere lovgivning, jf. afsnit 
3.1. - og når en virksomhed lever op til alle fem kriterier, kan den søge om at blive registreret 
som en socialøkonomisk virksomhed. Hvordan virksomhederne så herefter lever op til 
kriterierne står mere åbent og registrering er ikke et krav for at kalde sig socialøkonomisk 
virksomhed.8 
Bredden i de socialøkonomiske virksomheder kan illustreres ved, at SØV kan opfylde det 
sociale krav ved enten at arbejde for eller med udsatte (Udvalget for Socialøkonomiske 
Virksomheder, 2013:15). Det betyder i praksis, at en privatejet, registreret socialøkonomisk 
virksomhed kan sikre sig et solidt økonomisk fundament ved at løse indtægtsgivende opgaver 
i form af beskyttet beskæftigelse, STU eller arbejdsafklaring for en kommune – så længe det 
sker på markedsvilkår. På samme måde er det muligt at etablere en virksomhed med et socialt 
formål som ikke har en eneste medarbejder ansat på særlige vilkår.  
                                                          
7 www.socialvirksomhed.dk 
8 http://socialvirksomhed.dk/registrering/registreringsordningen 
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5.2. Analyse og diskussion af oplevede barrierer  
 
Som nævnt i henholdsvis afsnit 2 og 3 har vi valgt, at vores analyse og diskussion af barrierer 
tager afsæt i to udsagn fra rapporterne, som vi mener kan belyse vores problemformulering. 
Set i forhold til denne afspejler udsagnene nogle forståelser af relationen mellem de to 
organisationer - og kan dermed, mener vi, danne grundlag for at se nærmere på betydningen 
af henholdsvist deres formål og strukturer for samarbejdet. 
De oplevede barrierer ses, når SØV udtaler, at ”Den (kommunen) agerer ikke som en samlet 
aktør, der sammensætter en langsigtet samordnet indsats. Derimod består den af forskellige 
forvaltninger ”siloer” med hver deres perspektiver. (DTI, 2014:26). 
Et udsagn der ”modsvares” kommunens oplevelse af, at:” De socialøkonomiske virksomheder 
bør ligeledes dygtiggøre sig i forhold til at sikre dokumentation af effekter og social merværdi 
af deres arbejde” (Københavns Kommune, 2013:12). 
I afsnit 4 skrev vi, at Bourdieu bemærker, at "Det glemmes ofte at en kamp forudsætter 
enighed …om hvad der er værd at kæmpe om…” og med vores teoretiske vinkel vil vi også 
diskutere, hvad det for en kamp kommuner og SØV mødes om. Hvad afspejler barriererne og 
hvad er det egentlig for et felt, der kæmpes om? Vi vil dermed forsøge at kigge ”under” eller 
bag om barriererne, da det ligger i god forlængelse af Bourdieus tanker om symbolsk magt.  
Er der f.eks. tale om et kommunalt felt, hvor SØVs position er en slags ”gæstevisit”, som 
leverandør af en ydelse og hvor fordeling af magt og doxa er klar og den nye position blot er 
en tilpasning. Eller er feltet et nyt felt, de skaber imellem sig, hvor doxa ikke skal 
reproduceres men produceres - og er det overhovedet en mulighed (Andersen og Kaspersen, 
2013:379). 
Det er spændende spørgsmål, som ingen af rapporterne svarer direkte på, men læses der 
”mellem linjerne” i rapporterne eller ud fra et perspektiv om symbolsk magt, kan det tolkes 
som om den første version er gældende. Altså en version hvor kommunerne har både 
opgaverne og økonomien, som flertallet af SØV gerne vil have en andel i for at kunne 
overleve på markedet (Foldschack og Barfod, 2015:140).  
Muligvis kan SØV på grund af deres afhængighed af ”sorte tal på bundlinjen” komme i et 
egentligt afhængighedsforhold af kommunen og dermed måske miste en del af sit oprindelige 
formål. Dette mulige scenarium vil blive diskuteres nærmere nedenfor, når vi går mere ind i 
og ”under” udsagnene. 
Når SØV skal balancere med både social værdi og økonomisk rentabilitet, er det naturligt at 
række ud efter samarbejde med kommunerne, som er en væsentlig aktør i feltet (DIT, 2014: 
26). Dels fordi kommunerne er forpligtede i forhold til udsatte borgere, jf. afsnit 5.1, som kan 
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have glæde af et job i en SØV - og dels fordi SØV kan have en ønske om faste leverancer og 
dermed stabil indtjening (SFI, 2013:163). Disse produkter spænder vidt og kan dels bestå af 
varer eller services, som virksomheden producerer og det kan være arbejdsmarkedsrelaterede 
ydelser, kommunerne køber i form af opkvalificering, uddannelse, forløb og afklaringer af 
mennesker, der er endt på kanten af arbejdsmarkedet. 
SØV peger dog i det nævnte udsagn på nogle strukturer i den kommunale organisatoriske 
opbygning, som vanskeliggør relationen, herunder salget af varer og ydelser. De kalder det for 
en opdeling i ”siloer” og mangel på helhedstænkning. Dette fremgår også, omend i lidt andre 
vendinger, flere steder i rapporterne, hvor der bl.a. også fremhæves en manglende fleksibilitet 
i det kommunale system (Københavns Kommune, 2013: 29). Som det nævnes af SØV, vil en 
indsats på den måde ofte kunne ”falde mellem to stole” og overskride den forvaltnings-
mæssige ressortopdeling (Københavns Kommune, 2013:6). 
Hvis man tager udsagnet om ”siloer” og manglende helhedstænkning for pålydende, udgør de 
forskellige organisationsformer og strukturer nogle barrierer for samarbejdet, da den 
fleksibilitet som er nødvendig for, at de socialøkonomiske virksomheder kan opnå deres 
formål ikke finder ”genklang” i den kommunale organisations strukturer. SØV oplever, ”at 
det kan være vanskeligt at sælge og/eller opnå støtte til deres aktiviteter, da de ofte 
overskrider forvaltningsmæssige eller faglige opdelinger” (Københavns Kommune, 2013:6).  
Interessant er det, at forvaltningerne også selv påpeger, at de socialøkonomiske virksomheder 
har bedre muligheder for at møde de sociale udfordringer på grund af en større grad af 
helhedsbetragtning end de kommunale forvaltninger (Københavns Kommune, 2013:11). 
Kommunen erkender altså, at have ”dårligere kort” på hånden i den sammenhæng, hvilket er 
interessant i forhold til positioneringen. Nytilkommeren i feltet, SØV, kan altså i den 
sammenhæng med fordel spille sit ”innovationskort”, da det som nævnt synes at være 
accepteret, som en fordel af begge parter. 
Men kan man tage for pålydende, at ”siloer” egentlig er en væsentlig barriere? Eller er det i 
virkeligheden noget andet SØV taler om, som f.eks. hvem har de mest fleksible strukturer til 
at kunne levere fremtidens velfærdsløsninger. Det fremgår således af udtalelserne i en af 
rapporterne fra interviews med SØV, at: 
” De socialøkonomiske virksomheders forretning bygger ofte på en anden tilgang til 
løsningen af samfundsmæssige udfordringer, hvilket kan komme i konflikt med offentlige 
systemer og strukturer” (Udvalget for Socialøkonomiske Virksomheder, 2013:48). Det 
understreges tydeligt her, at SØV har en ”anden tilgang”, heterodoksi (Andersen og 
Kaspersen, 2013:379). 
Når det kommer til stykket, er der også omvendt et ønske fra SØV om større stabilitet i det 
kommunale system, så der ikke er ”skiftende vinde” og situationer som ændrer sig hele tiden 
(SFI, 2013:166). Desuden er der et ønske om større kendskab til og viden om, hvordan 
kommunen ”fungerer”, særligt på det sociale og beskæftigelsesmæssige område (DTI, 
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2014:27). Det er ikke sikkert, at en ophævelse af kommunale siloer vil understøtte disse 
ønsker. Større fleksibilitet eller ”flydende” strukturer vil måske i virkeligheden være på 
bekostning af stabilitet – og doxa. 
Men som nævnt handler spørgsmålet om ”siloer” måske om, at SØV ser det som en mulighed 
for vise, hvordan de selv kan ”gøre en forskel” med fleksibilitet og innovative metoder og 
med dette trumfkort positionere sig stærkere i feltet (Andersen og Kaspersen, 2013:379).  
At der foregår en kamp – eller i hvert tilfælde konkurrence, er ifølge SØV tydeligt og ses i 
flere af rapporterne, f.eks. når det siges, at kommuner ”er konkurrenter til socialøkonomiske 
virksomheder og har egne projekter, som de skal bruge udsatte ledige til” (DTI, 2014:26). 
Det er et tydeligt eksempel på, at man ikke bare opfatter sig som samarbejdspartnere, som har 
sammenfaldende interesser – men at der tydeligvis også foregår en kamp om ressourcer.  
Det er også interessant, at kommunen selv erkender, at der kan være et problem med ”siloer”. 
Københavns Kommune har f.eks. lavet en ”task force” for at afhjælpe problemet, som skal 
sikre SØV’er ”en indgang” (Københavns Kommune, 2013:20). Men det kan måske tolkes 
som et eksempel på symbolsk magt - at man på overfladen kan blive enige om at definere et 
”fælles” forstået problem i form af de påståede uhensigtsmæssige strukturer, som dog i 
virkeligheden kan dække over de nævnte positioneringer i feltet (Wilken, 2011:90). 
Hvis man derimod ser på situationen fra kommunens position er den, som nævnt, en aktør, 
som historisk har ageret i feltet i mange år, som myndighedsudøver og serviceudbyder. Derfor 
kan det vel siges, at det herskende rationale – eller virkelighedsopfattelsen, doxa, som hersker 
i feltet, historisk er knyttet til den kommunale selvforståelse.  
Det kommunale udsagn om et behov for mere dokumentation af effekter og merværdi kan i en 
”Bourdieusk” forstand derfor være en måde til at opretholde doxa. Samarbejdet mellem SØV 
og kommuner kan, hvis dette lykkes, holdes inden for rammerne af det herskende ”rationale” 
om dokumentation osv. og der undgås måske en ”genforhandling”.   
I den sammenhæng kan det også nævnes, at New Public Management stadig har en stor 
indflydelse på den økonomiske tænkning i kommunerne (Defourny, Hulgård og Pestoff, 
2014:8) hvilket tilsiger, at dokumentation og regelstyring stadig er comme il faut - og det 
giver i den forstand mening at sætte SØV ind i rammen af dokumentation og ”busisness case” 
(Københavns Kommune, 2013:13) 
Krav om evaluering og dokumentation er en del af en kommunal virksomhed, men ikke noget 
som SØV oplever som særligt værdifuldt i forhold til at opfylde deres sociale formål. Dette 
ses bl.a. i følgende citat fra SØV; ”De offentlige systemer, herunder jobcentrene, mangler 
fleksibilitet og forståelse for den sociale og beskæftigelsesmæssige innovation, som finder sted 
i socialøkonomiske virksomheder” (SFI, 2013:165) 
”Behovet” for dokumentation af effekter og merværdi fra kommunerne understøttes af 
lovgivningen for registreringen af socialøkonomiske virksomheder, hvor det bl.a. fremgår at 
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registreringsordningen muliggør at de via ”..visse standarder for deres virksomhedsdrift og 
transparens, kan dokumentere dette over for myndigheder, samarbejdspartnere…” 9 
Vi finder det interessant, at lovgivningen måske kan siges at påvirke muligheden for at 
eksistere som en anden eller ny type organisation. Med Bourdieus ”briller på” kan 
lovgivningen på området ses som SØV’s forsøg på at imødekomme det etablerede og derved 
påvirke feltets doxa (Lausten og Myrup, 2007:419).  
Lovgivningen kan således også siges at medvirke til reproduktion, idet dens krav understøtter 
kommunens position (bl.a. ønsket om dokumentation) og i det hele taget ved at sætte bestemte 
rammer for, hvordan man kan være socialøkonomisk virksomhed.  Uafhængighed i den 
sammenhæng vedrører det forhold, at det offentlige ikke må have væsentlig indflydelse på 
ledelse eller drift af din virksomhed10. Det er op til en konkret vurdering, om en virksomhed 
er uafhængig.  
Vedrørende spørgsmålet om at være afhængig eller uafhængig tilkendegives der fra SØV’s 
side, at afhængigheden af den offentlige sektor i sig selv er et usikkerhedsmoment, der kan 
gøre det vanskeligt for virksomheden at opnå anden finansiering, ”Der var nogle fonde, der 
ikke rigtig ville lege med os - fordi vi var for afhængige af det offentlige system” (DTI, 
2014:26). Hvis der er afhængighed, kan det altså ifølge udsagnet avles mere afhængighed. 
Spørgsmålet om afhængighed/ uafhængighed kan altså have flere facetter. 
Man kan også sætte spørgsmålstegn ved om udsagnet vedrørende mere dokumentation af 
effekter og merværdi afspejler noget andet. Er det i virkeligheden ikke et ønske om 
regelstyring eller kommunal praksis, som et udslag af at kommunen føler sig presset på grund 
af de ændrede betingelser – at det tidligere velfærdssamfund er under forandring og hvad er 
de nye roller (Hulgård, 2015) jf. beskrivelsen i afsnit 5.1.  
Den økonomiske situation i kommunerne medfører, som nævnt, et stigende krav om at finde 
nye velfærdsløsninger både internt i kommunen og eksternt, som det kan illustreres med 
følgende citat, som afspejler den daværende Regerings holdning ;”Danmark står over for 
nogle betydelige samfundsmæssige udfordringer…skal vi løse disse udfordringer, har vi brug 
for at udvikle nye ideer og nye løsninger... socialøkonomiske virksomheder kan spille en 
vigtig rolle som en drivkraft for udvikling af nye løsninger på centrale 
samfundsproblematikker” (Regeringen, 2014:8).  
Altså kan der umiddelbart være gunstige betingelser for samarbejde med andre aktører, 
herunder bl.a. SØV, hvilket kommunerne også i et vist omfang kaster sig ud i (Udvalget for 
Socialøkonomiske Virksomheder, 2013:49). Men på samme tid står kommunen til at kunne 
                                                          
9 Lov om registrerede socialøkonomiske virksomheder, §1, www.retsinformation.dk 
10 Vækstcenter for Socialøkonomiske virksomheder, http://socialvirksomhed.dk/registrering/sadan-bliver-du-
registreret/de5kriterier 
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miste både opgaver og arbejdspladser, hvilket kan medføre en anden og sandsynligvis mere 
usikker fremtidig position.  
I det lys kan det nævnte udsagn om dokumentation i stedet være en måde for kommunen at 
stadfæste sit monopol på feltet (Myrup og Laustsen, 2007:422) og befæste sin position på i 
rollen, som dem der ”har styr på ting” og er professionel. Dette understreges også godt af et 
udsagn fra kommunen om, at man oplever, at et samarbejde med SØV kræver mere 
opfølgning end samarbejdet med ”almindelige” virksomheder ved køb af kommercielle 
produkter (Københavns Kommune, 2013:13) Her ses det ret tydeligt, at kommunen ser sig 
selv, som den der har styr på tingene – om end med påstået større indsats. Dokumentation er 
et gyldigt ”våben” i den forstand, at der generelt er et anerkendt behov for dokumentation og 
evaluering (Andersen, 2015) af forskellige indsatsers værdi. 
Det er meget centralt spørgsmål for mange SØV, hvordan man opgør værdien af den sociale 
opgave. Selvom der også er en ”traditionel” økonomi i virksomheden, er det særligt den 
sociale værdi, som adskiller fra andre virksomheder11, da denne kan siges at være den 
underliggende drivkraft for SØV (Hulgård, 2015).  
Det fremgår tydeligt af flere af rapporterne, at SØV føler at kommunen har et stort behov for 
”præcis information om den forventede effekt af den socialøkonomiske virksomheds 
aktiviteter...” (DTI, 2014:27), hvilket ofte inkluderer, at kunne bevise og begrunde, hvordan 
virksomheden arbejder med den givne målgruppe og skaber resultater. I det offentlige system 
dokumenteres alle indsatser og dette kræves altså også af samarbejdspartneren, hvilket bl.a. 
viser, hvordan gældende offentlige strukturer og praksis vil have indflydelse på samarbejdet.  
 
Afklaringen af social værdi bliver af kommunen nævnt som vigtig, da et manglende 
vurderingsgrundlag kan gøre det vanskeligt at vægte den sociale merværdi i forbindelse med 
udbud og indkøb (Københavns Kommune, 2013:13). Et manglende vurderingsgrundlag kan 
måske gøre det mere legitimt at ”holde opgaverne hjemme” for kommunen.  
 
SØV mener, at deres produkter ofte vurderes at være mere omkostningstunge i 
sammenligning med kommunens (Københavns Kommune, 2013:6). Det giver problemer med 
at kunne vinde udbud og indgå indkøbsaftaler. Desuden finder nogle SØV, at 
omkostningsniveauet for kommunale varer ikke er transparent og de ved derfor ikke hvilken 
pris, de konkurrerer med (DTI, 2014:26).  
 
Derfor har det for SØV stor betydning, at ”det sociale aspekt” indgår som krav, når det 
offentlige udfærdiger udbud og indgår indkøbsaftaler (SFI, 2013:168). Altså kan det siges at 
være et dilemma, da den sociale merværdi både er det bedste ”salgsargument” SØV har, men 
på den anden side kan vanskeligheder med at vurdere og dokumentere den i praksis blive en 
hæmsko.  
 
                                                          
11 http://socialvirksomhed.dk/om/socialokonomisk-virksomhed/skaber-socialokonomiske-virksomheder-vaerdi 
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Fra kommunens side ses der også en forventning om, at SØV kan afstemme deres varer og 
ydelser, til kommunens behov, som det fremgår af følgende citat ”omvendt har de 
socialøkonomiske virksomheder også en tendens til at ville ’sælge’ forvaltningerne 
ydelser/produkter som ikke efterspørges eller ligger inden for det kommunale ressortområde” 
(Københavns Kommune, 2013:13). Det tyder på, at kommunen vil have produkter, som 
passer ind i eksisterende ”kasser” eller strukturer – selvom man jo faktisk efterspørger nogle 
alternative og nye løsninger.  
 
Men de umiddelbare vanskeligheder med at samarbejde og handle med hinanden, som i øvrigt 
er varierende ifølge nogle SØV, da der er stor forskel på kommuners ”velvillighed” (SFI, 
2013:169), kan sandsynligvis også tillægges positioneringen i feltet. Det kan måske hævdes, 
at ”kampen” om fastsættelsen af merværdi og typen af varer blot er en tegn på en 
underliggende, usynlig kamp, om hvem der kan fastsætte reglerne for samarbejdet (Wilken, 
2011:93). Samtidig har kravet om fastsættelse af social værdi før man ”rigtig kan samarbejde” 
et skær af legitimitet, hvilket kan afspejle ”magten til at konstruere virkeligheden” (Wilken, 
2011:90) i Bourdieus teori, altså symbolsk magt.  
 
En anden udfordring for SØV i forhold til samarbejdet ligger tilsyneladende ofte i størrelsen 
af deres organisationer. Langt de fleste er på under 10 årsværk og hører til gruppen af såkaldte 
mikrovirksomheder (Udvalget for Socialøkonomiske Virksomheder, 2013:17). Dette bliver 
flere steder i rapporterne anført som en svaghed eller udfordring i samarbejdet, da de f.eks. 
har få personaleressourcer til at indgå i samarbejdet og desuden en mere skrøbelig økonomi, 
som gør dem udsatte for forsinkelser (SFI, 2013:165).  
 
På den anden side udtrykkes der fra kommunes side et forbehold, da de finder at SØV ofte 
ikke har ”det nødvendige” produktionsapparat” til at levere den volumen, der efterspørges 
(Københavns Kommune, 2013:23). Så netop i denne sammenhæng ser det ud til at størrelse 
betyder noget. I hvert tilfælde kan det give kommunen anledning til at positionere sig som 
”storebror” i relationen og måske dermed legitimere doxa. 
 
Der er store forskelle mellem SØV, bl.a. både i størrelse, erfaring/etableringsgrad og formål 
(Udvalget for Socialøkonomiske Virksomheder, 2013:12-22), hvilket kan gøre, at de heller 
ikke fremstår som en samlet agent i feltet. Lovgivningen lægger ellers op til, at ”indføre en 
registreringsordning for socialøkonomiske virksomheder, der kan danne grundlag for en 
fælles identitet…”12  
 
Men der kan stilles spørgsmålstegn ved om en registreringsordning overhovedet kan opfylde 
dette formål – ikke mindst taget de store forskelle i betragtning. I forhold til positioneringen i 
feltet mellem kommunen og SØV, vil forskellene mellem SØV, og altså det at man ikke 
fremstår som en samlet gruppe med en fælles identitet, kunne betyde en svækket position og 
dermed sværere adgang til ressourcerne.  
 
                                                          
12 Lov om registrerede socialøkonomiske virksomheder, §1, www.retsinformation.dk 
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Med denne bemærkning afsluttes vores diskussion, som med afsæt i de to udsagn om barrierer 
fra henholdsvis SØV og kommunen, har belyst vores problemformulering. Hovedpointerne 
fra analysen og diskussionen opsummeres nedenfor i konklusionen.  
 
6. Konklusion 
 
Vi er i vores projektopgave kommet omkring en række forskellige aspekter af oplevede 
barrierer i samarbejdet mellem SØV og kommune, som samlet belyser vores 
problemformulering, ”…hvilken betydning organisationernes formål og strukturer har for 
samarbejdet? 
 
Som tidligere nævnt har vi anvendt relevant sekundær empiri (de 5 rapporter), hvor vi har 
fundet nogle interessante udsagn, som vi har diskuteret inden for rammen af udvalgte 
teoretiske begreber. Vi erkender, at vores empiri er lidt ”tynd” på nogle punkter, hvor der 
f.eks. kun er få respondenter og fordelingen mellem respondenter fra kommune og SØV er 
uens. Desuden er stort set alle rapporterne udarbejdet i offentlig regi, hvilket med 
Bourdieuske briller er problematisk. Vi er derfor klar over, at der kun kan konkluderes med 
forbehold. 
 
Desuden har vi med vore valg af Bourdieu’s teoretiske begreber valgt en teoretiske ramme, 
som betyder en bestemt vinkel med fokus på magtrelationer og kamp. Dette påvirker 
naturligvis vores fokus i rapporten og valget af en anden vinkel kunne sandsynligvis give et 
andet resultat, som vi kommer mere ind på i perspektiveringen. 
 
Når dette er sagt, mener vi dog, at vi har peget på nogle spændende vinkler i forhold til 
forståelsen af barrier i samarbejdet og også har rejst nogle relevante spørgsmål i vores analyse 
og diskussion: 
 
En del af analysen og diskussionen vedrører udsagnet om siloer, manglende helhedstænkning 
og fleksibilitet i det offentlige. Inddragelsen af dette udsagn kan være med til at belyse 
strukturers betydning for samarbejdet. Både SØV og kommunen er tilsyneladende enige om, 
at dette kan være gældende – at der er ”siloer” og at de kan have betydning for samarbejdet. 
SØV’s væsentligste fortrin er derimod netop at tænke innovativt og være fleksible.  
 
Vi satte dog spørgsmålstegn ved relevansen af udsagnet – og spurgte, om det i virkeligheden 
drejer sig om noget andet. Nemlig en positionering i feltet, hvor det at være den mest fleksible 
i forhold til at kunne udbyde fremtidens velfærdsløsninger, er et ”våben”. Dette skal 
naturligvis ses i lyset af ændringerne i velfærdssamfundet, som har indflydelse for de 
fremtidige roller for organisationerne. 
 
Noget andet vi satte fokus på var opgørelsen af social merværdi. Der er ingen tvivl om at en 
af SØV’s udfordringer, bl.a. i samarbejdet med det offentlige, er tilstedeværelsen af ”den 
dobbelte bundlinje”, altså både et socialt og traditionelt økonomisk formål samt hvordan man 
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godtgør og balancerer dette. Denne del af analysen og diskussionen vedrører i høj grad 
betydningen af organisationens formål for samarbejdet.  
Udsagnet om mere dokumentation af effekt og merværdi fra kommunens side er en del af 
denne diskussion og som vi nævnte, er der et dilemma, da den sociale merværdi både er det 
bedste ”salgsargument” SØV har, men på den anden side kan vanskeligheder med at vurdere 
og dokumentere den i praksis blive en hæmsko. 
 
Men vi fandt også, at hele spørgsmålet om dokumentation af effekter og merværdi måske i 
stedet er en tegn på en underliggende, usynlig kamp omkring samarbejdet, om hvem der 
fremadrettet kan fastsætte reglerne . Kravet om fastsættelse af social værdi før man ”rigtig 
kan samarbejde” har et skær legitimitet, da dokumentation af effekt er almindeligt anerkendt, 
hvilket så kan afspejle ”magten til at konstruere virkeligheden”, altså symbolsk magt. 
Dokumentation kan også være en måde for kommunen at befæste sin position på i rollen, som 
dem der ”har styr på ting” og er de professionelle. 
 
Vi drøftede også betydningen af organisationernes størrelse for samarbejdet, hvor SØV typisk 
er små virksomheder, som ikke har mange personale og økonomiske ressourcer. Dette kan 
give kommunen anledning til at positionere sig som ”storebror” i relationen og legitimere 
doxa, da denne har meget større ressourcer og udfordrer SØV på ikke at være store nok til at 
kunne påtage sig opgaverne.  
 
Alt i alt mener vi, at vi har fundet nogle mulige, relevante svar på spørgsmålet i vores 
problemformulering – altså at strukturer og formål kan have betydning for samarbejdet, men 
at der også ses en anden, underliggende kamp mellem parterne, som måske betyder mere. 
Nemlig kampen om ressourcer. Dermed rejses også mange nye spørgsmål til diskussion og 
undersøgelse. 
 
7. Perspektivering 
 
Som nævnt i konklusionen rejser der sig en del spørgsmål og nogle af dem, vil vi komme 
nærmere ind på her i perspektiveringen. Det kan være et spørgsmål om vores bud på 
handleanvisninger i forhold til fremtidige samarbejder og det kan være overvejelser om, 
hvorvidt vi var nået til samme konklusion, hvis vi havde valgt en anden vej ind i opgaven. 
Vores afsæt var et ønske om at se på relationen mellem SØV og kommunen og da vi havde en 
vag fornemmelse af, at kommunen var en magtfuld spiller, faldt det teoretiske valg naturligt 
på Bourdieu. Vi indså ret hurtigt, at Bourdieu er en meget stor og bred samfundsteoretiker og 
også, at han måske var for stor til en så relativt lille og stramt rammesat projektopgave 
begrænset til udelukkende at anvende af sekundær empiri.  
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Uanset har det kompliceret opgaven at vælge få begreber ud af en meget stor teoretisk 
sammenhæng, hvor begreberne er hinandens forudsætninger, for derefter at holde dem op 
mod en lille og meget smal mængde empiri. 
På den baggrund kunne vi have valgt at skifte retning og flytte fokus fra den samarbejds-
mæssige betydning af de oplevede barrierer set i et magtperspektiv, til en Bourdieusk 
kapitaldiskussion af på hvilken baggrund barrierne opstår. Ligeledes kunne vi have valgt at 
bruge Putnams kapitalformer eller Webers magtperspektiv, spørgsmålet er, om det ville have 
ændret alverden, når udfordringen primært er rammen om opgaven og manglen på primær 
empiri. 
På positivsiden har vores søgen efter sekundær empiri bragt os i kontakt med mennesker, der 
virkelig byder velkommen til et fokus på relationen mellem kommuner og SØV, hvilket 
betyder at bl.a. Per Bach (formand for sociale entreprenører i Danmark) og de 
socialøkonomiske virksomheder Kaffe Fair i Aalborg og Cafe Backstage i Skælskør har stillet 
sig til rådighed for indsamling af egen empiri, hvis vi skulle vælge at fortsætte i samme spor. 
En del af diskussionen har berørt loven om registrering af socialøkonomiske virksomheder og 
tilbage står en refleksion om, hvorvidt loven på ”Bourdieusk” bidrager til at skabe en over- og 
en underklasse af SØV. Ser man på medlemmerne af det socialøkonomiske udvalg med de 
øjne, er der grundlag for bekymring begrundet i en sammenligning med det elitære 
uddannelsessystem i Frankrig. På overfladen ser det demokratisk og ligeværdigt ud, men med 
”symbolske briller” er virkeligheden en anden.  
Endelig kan der være en bekymring om, hvorvidt loven vil afholde virksomheder, der ”kun” 
lever op til måske 4 ud af de 5 krav loven stiller for registrering, fra at forfølge deres sociale 
iværksætteri. Hvis det viser sig at være tilfældet, vil lovgivningen, formentlig utilsigtet, røre 
ved kernen i al iværksætteri, nemlig at få den gode idé og have viljen til at forfølge den. 
Forfølger man denne tankebane, kan man frygte et fremtidsscenarie, hvor socialøkonomiske 
virksomheder i Danmark består af karteller, der franchiser deres koncept rundt i landet og 
sælger færdige pakkeløsninger til kommunerne. Det sker allerede og kan bidrage til 
kendskabet til SØV. Det kan dog også have en slagside, hvis disse franchisevirksomheder kun 
har plads til eliten inden for udsatte, altså dem der har en vis kapital inden for feltet ”at være 
udsat”. 
Dette scenarie efterlader kommunerne med løsninger for de udsatte, de allerede selv har tilbud 
til og efterlader dem med de vanskeligste. Kan det være en af årsagerne til kommunerne, 
måske særligt arbejdsmarkedscentrene stiller krav i forhold til at lukke ”det der” 
socialøkonomiske felt ind? I hvert tilfælde nævnte en kommune, at en barriere var, at SØV 
prøvede at sælge ydelser, kommunen ikke oplevede at have behov for. 
Hvordan kan et muligt fremtidsperspektiv for kommuner og SØV så se ud? 
23 
 
Der er flere scenarier. Det første vil være at bakke op om de tiltag, der er taget og huske at 
alting tager tid og have in mente, at den nye Regering har nedlagt Vækstcenteret for 
Socialøkonomi.  
Et andet scenarie kan være at vente på ændring i samfundsøkonomien. Alt efter om 
ændringen bliver til det værre eller det bedre for velfærdssamfundet, vil det have forskellige 
konsekvenser for socialøkonomi i Danmark. 
Det første velfærdsscenarie kunne være at økonomien bliver så dårlig, at vi faktisk ikke 
længere har et velfærdssamfund. Det er selvfølgelig en skræmmende tanke for samfundet, 
men for den socialøkonomiske tænkning kan det måske være fordel, forstået på den måde, at 
socialøkonomiske initiativer og virksomheder i deres reneste form vil dukke op helt af sig 
selv, med eller uden samarbejde med kommuner, som et naturligt og nødvendigt svar på 
social og økonomisk nød. 
Det andet velfærdsscenarie er, at staten kommer til penge igen og at der derigennem kommer 
luft, overskud og satsninger på innovation og nytænkning igen og da dokumentionskulturen 
har det med at stige og falde i vægtning i takt med den økonomiske situation, kan øget 
velstand medvirke til et faldende dokumentationskrav for de socialøkonomiske virksomheder 
Det sidste økonomiske scenarie er der vel ikke nogen fremtidsforsker der umiddelbart har i 
kikkerten og det første er det skrækscenarie, vi effektiviserer så voldsomt for at holde os fra. 
Er der så et alternativ til at lade processen tage sin tid? Måske, måske ikke, men et andet bud 
kunne være at nytænke samarbejdet mellem kommuner og SØV  
Fra andre sociale indsatser kender man begrebet ”halvvejshuse ”, som et sted mennesker i 
klemme kan mellemlande og tilegne sig nogle kompetencer, inden turen går tilbage til den 
”rigtige” store virkelighed.   
Et entreprenant fremtidsperspektiv kan være at udvide den ”mellemlandingstænkning” og 
lade den danne grobund for etablering af en kommunal og socialøkonomisk samarbejds-
platform, hvor samarbejdet består af andet og mere end det den udveksling, herunder det køb 
og salg af ydelser, der er den primære samarbejdsakse i dag? 
Umiddelbart kan der ses flere kommunale fordele ved et sådant samarbejde. En af dem er, at 
kommunen kan sikre sig indflydelse på, hvilke udsatte borgere man har særligt behov for kan 
rummes og finde beskæftigelse i ”halvvejsvirksomheden”. En indflydelse der måske endda 
kunne forhandles på plads med en form for fleksibilitetsaftale over tid.  
Den mulighed vil stå i kontrast til den påståede elitære oplevelse af at særligt 
konceptualiserede franchise SØV-løsninger, som kun tilbyder beskæftigelse til de borgere 
kommunerne allerede har tilbud til, men ikke til de som er absolut mest udsatte og længst fra 
selvforsørgelse. Endelig vil et sådant samarbejde være en mulighed for at samskabe den 
dokumentationsform, der lever op til begge parters ønsker og krav.  
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Det formodes ikke at blive let, men lettere kan nok også gøre det til en start. For SØV vil 
etableringen af sådan en brobyggende halvvejsvirksomhed bidrage til den sikkerhed, som de 
socialøkonomiske virksomheder efterspørger i dag. 
Ulempen – Ifølge Bourdieu – vil bare være en anden herskende kommunal overmagt og for 
SØV, blot en anden version af tilpasning og accept fordi ”Det ofte glemmes at en kamp 
forudsætter enighed …om hvad der er værd at kæmpe om”. 
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